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はじめに
　トマス・モアが『ユートピア』で形象化し
た架空の理想国・安楽国は、モア以後の近代
ヨーロッパにおいて、様々な形で問題提起さ
れてきた。ユートピアはそれぞれの時代にお
いてどのような役割を果たしてきたのか、ま
た、それは 21 世紀の世界にとってどのよう
な意味をもつのか。
　筆者は数年来、ユートピア諸作品の探求を
共同で続けているが、本稿では、17 世紀イ
ギリス革命期１）に生み出されたユートピア
思想に先ず焦点を当て、次にハリントン
（James Harrington1611 ～ 1677）の『オシアナ』
を取り上げ、ハリントンの時代背景としての、
ユートピア思想及び革命運動に関わりが深い
千年王国論２）を検討し、そして『オシアナ』
の評価の再考察を試みる。この時期のイギリ
スは、絶対王政の動揺から共和政、王政復古、
立憲君主制へと続く激動の時代であり、様々
なユートピア諸作品が生まれた時代でもあっ
たからである。なおカントの永久平和論や歴
史哲学関連の研究書を読んだ折に、カントの
蔵書に『オシアナ』があり、カントもこの書
を愛読したという記述を文献で読んだことが
あり、ハリントンの『オシアナ』を是非読み、
そのスケッチを試みたく思ったのが今回の執
筆動機でもある。３）
　なお、『オシアナ』の研究史を概観し、そ
の評価を指摘すれば、第一に、近代国家論を
主 張 し た デ モ ク ラ ー ト（20 世 紀 前 半
H.F.Russell-Smith,G.P.Gooch 及び 20 世紀中葉
の C.Blitzer 等）、第二に、土地所有による経
済と政治との関係を説いたマテリアリスト
（R.H.Tawney,C.Hill 等、）第三に、ローマ期か
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らの共和制継承者としてのクラシカルリパブ
リカン（J.Pocock）、第四に、17 世紀特有の
思想家としてのイングランドパブリカン
（B.Worden）、第五に、自由と帝国との両立
を試みた、複合共和政帝国論者である（岩井
淳）等々の説得力ある各評価が並立している。
本稿において、それらを踏まえながら以下の
本論を展開し、ハリントンと当時の思想的状
況を再考しながら、著者達なりの評価を加え
ることを意図することにしたい。
１．ピューリタン革命期のユートピア作品
　17 世紀のピューリタン革命から王政復古，
名誉革命と続くイギリス社会では、政治的変
革の波の中で、数多くのユートピア作品が生
み出された。その中から主なものを概観すれ
ば、第一に、サミュエル・ハートリブ（Samuel 
Hartlieb;c.1600?1662）４）の『マカリア王国』
（「有名なマカリア王国見聞記」：A Description 
of the famous Kingdom of Macaria 1641 年）が
ある。その著では富と繁栄のユートピア国が
楽観的に描かれる。なお、この国は，モアの
『ユートピア』で、ユートピア国からさほど
遠くない所にあるとされていた。第二にサ
ミュエル・ゴット（Samuel Gott  1613 ～ 71）
の『ノヴァ・ソリマ』（Nova Solyma 1648 年）
では、長老派（Presbyterians）の立場からピュー
リタニズムを拠り所とする長老（Fathers）に
よる神権政治体制が描かれる。第三に、
ヒュー・ピーター（Hugy Peter 1598 ～ 1660）
の『よき為政者の善政』（Good Work for a 
Good Magistrate 1651 年 ） で は、 独 立 派
（Independents）の立場から、宗教の寛容、私
有財産の安全と増殖や職業への精励等がユー
トピアとして描かれる。 第四に、水平派
(Levellers) のユートピア『専制偽善者）』
（Tyrannypocrite 1649 年）では、標題によっ
てクロムウェルを暗示して専制を批判し、小
生産者の願望である、自由平等な都市コ
ミューンが描かれる。第五に、ジェラード・
ウィンスタンリー（Gerrard Winstanley   1609~
没年不詳）はパンフレット『自由の法』（The 
Law of Freedom in a Platform 1652 年）で、貧
農を中心とするディガー運動またはディガー
ズ（Diggers, 真正水平派）の立場から、階級
支配を排した、売買のない社会、誰かが他の
同胞を雇用することのないクリスチャンコ
ミュニズムの社会をユートピアとして描い
た。第六に叙事詩『失楽園（楽園喪失）』（1667
年）で知られる詩人ジョン・ミルトン（John 
Milton 1608~74）も共和主義者であり、この
時期に活躍した。ミルトンはクロムウェルの
外国語担当秘書に任用され、また、ハリント
ンが主宰したロータ・クラブの集いに参加し
て い た。 ミ ル ト ン は『 自 由 出 版 論 』
（Areopagitica:A speech of Mr. John Milton for 
the l iberty of  unl icensed print ing to the 
Parliament of England 1644The Areopagus is a 
hill in Athens thesite of real and legendary 
tribunals, and was the name of a council whose 
power Isocrates hoped to restore.）において言
論・出版の自由なユートピア社会を主張した
ことでも知られている。以上の６作品５）に
加えて、本稿で取り上げるハリントンの『オ
シアナ』も、他の作品と同様に あるべき新
しい共和制社会を説いたので、従来、革命期
のユートピア作品と評価されているのであ
る。
２．革命期の議会派各グループの活動と思想
　革命期において、その推進母体であるクロ
ムエル（Oliver Cromwell 1599 ～ 1658）に率
いられた議会派は、各宗派、各政治グループ
によって構成され、極めて複雑な活動の錯綜
が見られた。しかし共通する要素に目をやれ
ば、各活動の根底には千年王国説の影響が見
ら れ、 そ れ を 確 信 し た 人（Millenarian、
Millenary）を増加させる現象が目立ち、各グ
ループの思想内容と活動目的を千年王国説が
基本的に構成していたように思われる。今少
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し、千年王国（Millennium,Mmillenarianism,Ch
iliasm）について考えてみたい。それは新約
聖 書「 ヨ ハ ネ の 黙 示 録 」（Apocalypsis 
Johannis）に「殉教者と、獣の像を拝まず、
獣の刻印を受けなかった者が復活して、千年
間統治する（第 20 章：４－６）」に由来する
ユートピア風説である。千年王国の説明や定
義については各種の事典・辞典に散見できる。
少しく哲学思想、社会思想、神学思想の分野
の順で引用してみる。最初に『イギリス哲学・
思想事典』（日本イギリス哲学会編、研究社、
2007 年）によれば、以下のように説明される。
　千年王国論とは、広義にとれば救世主の
出現によって地上に理想的な王国が誕生
し、それが世の終わりまで続くという終末
論の一形態である。もう少し厳密に定義す
れば、それはユダヤ＝キリスト教的な伝統
に位置づけられ、その典拠は『旧約聖書』
の「ダニエル書」や『新約聖書』の「ヨハ
ネの黙示録」20 章に求められ、「ヨハネの
黙示録」20 章では、「選ばれた聖徒がキリ
ストとともに支配者となり」、「最後の審判」
まで続く「千年王国」があることを示唆し
ている、という。千年王国には次の三種が
ある。第 1にキリストの再臨が千年王国に
先立つとする前千年王国論、第 2に再臨を
千年王国のあとに置く後千年王国論、第 3
に千年を比喩的なものと捉え千年王国を否
定する立場を無千年王国論という。千年王
国論は中世から近現代に至るまで、特に革
命や変動の時代に大きな役割を演じてき
た。（付言するなら、田村秀夫によれば，
無千年王国論はアウグスティヌスによっ
て、教会がキリストの王国であり天の王国
であるからとして主張された、という。
　次に『西洋思想大辞典』（フィリップ P.
ウィーナー編、平凡社、1990 年）の「千年
王国論」の項目で、アーネスト・テューブソ
ンが以下のように説明する。
　千年王国論というのは、厳密な意味で、
全人類の最後の審判以前にキリストが甦っ
た聖人たちとともに地上に戻り、1000 年
間続く栄光ある王国を統治するという信仰
である。
　さらに『社会思想事典』（田村秀夫・田中
浩編中央大学出版部、1982 年）では、次の
ような解説が掲載されている。
　その語源であるラテン語の millennium
あるいはギリシア語の同義語 chilias は，
千年間を意味する。ミレニウム（千年王国）
というのは、もとはキリスト教的終末論の
一変形で、キリストが再臨ののち、地上に
メシア王国を建て、最後の審判前の一千年
間そこを統治するであろうというヨハネの
黙示録を拠り所にする信仰であった。……
〔この〕教えは、いわばキリスト教ととも
に古いものであり、……社会的危機の時代
に、……千年王国の教えは革命思想として
社会的性格を鮮明にする。フスとドイツ農
民戦争の時期におけるミュンツァー、ミュ
ンスターの町に新しいエルサレムを期待し
たアナバプティスト〔再洗礼派〕などにも
この思想が見られる。
　続いて『キリスト教神学事典』（A．リチャー
ドソン・J．ボウデン編古屋安雄監修、教文
館 1995 年 415 頁）で、A．リチャードソン
は千年至福説を以下のように解説した。
　千年王国説ともいわれる。”Chiliasm”は、
「千」を意味する、ギリシア語の”chilioi”
に由来している。また、”Millenarianism”、”
Millennianism”ともいう。万物の終わりが
くる前にキリストが千年間地上を治められ
る（黙示録 20：1 － 5）という信仰を表す。
ユダヤ教の黙示文学的思弁から派生した教
理であり、初代教会において幾つかの異端
的セクトによって、また正統的な神学者に
よって信奉された教理である。それによれ
ば、キリストが再臨する前に聖徒たちによ
る支配が千年（millennium）続くのだとい
う。この教理は宗教改革の後、再洗礼派そ
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の他の人々によって再び取り上げられ、そ
の後今日まで、アドベンティストをはじめ
として、福音派的なセクトによって粘り強
く掲げられてきた。しかし、近代の史的批
評の方法が成立することになって、この方
法とその成果とを退けることのできない神
学者にとっては、このような聖書主義的思
弁は不可能なものとなっている。
　このような千年王国を実現するには、「キ
リストの敵」との闘い、その破滅・根絶が不
可欠である。闘いの方法には、武器，言論、
説得など様々なものがあるとしても。
　次に、千年王国についての古典的著作であ
る、ノーマン・コーン『千年王国の追求』（江
河徹訳、紀伊国屋書店 1978 年、原著は 1957
年出版）の内容を要約することにより、千年
王国論の具体的な現れをもう少し詳しく見て
みることにしたい。
　本書が扱う主題は、11 世紀から 16 世紀の
西ヨーロッパに現れた革命的千年王国主義で
ある。本書では、豊富な資料をもとに、歴史
上の様々な千年王国思想・運動が扱われる。
たとえば、第 1 回十字軍における貧民たち、
ジョン・ボールの説教、ボヘミアのタボル派、
ドイツ農民戦争の指導者トマス・ミュン
ツァー、アナバプティズム（再洗礼派）、新
エルサレムとしてのミュンスターなどであ
り、付録として 17 世紀「クロムウェル時代
の自由心霊派、ランターズとその文書」が加
えられている。通読するなら、千年王国の思
想・運動がイギリスのみならずヨーロッパ社
会を、どれほど根底から動かす力となってい
たかが理解される。
　さて、千年王国を求める思想は、革命期の
イギリスにおいて、社会の変革を求める議会
派の各グループの様々な潮流に共通して深く
関わっていた。先ず独立派（Independents：
カルヴァン主義独立派に属する。他の改革派
からの分離派と長老派の中庸をめざした党派
で、革命を積極的に推進指示した議会内勢力
であった。宗教的主張よりも、むしろ政治の
利害一致によって結合していた。この派のメ
ンバーは武装勢力の者達で、内戦においては
主戦派を構成した。平等派や軍と共同戦線を
張り長老派の追い落としを進め、ランプ議会
で議会掌握に成功した。独立派の多くが国王
の処刑に署名し、王政復古後多くは逮捕・処
刑の憂き目に遭った）及び第五王国派（Fifth
　Monarchism：分離派の一派。アッシリア・
バビロニア、ギリシア・ローマに続く第五番
目のキリスト教千年王国の実現を図った急進
グループである。一般市民・兵士・一部将校
によって構成されていた。聖者による統治を
目的とし、共和政やクロムウェルを支持した
が、彼が護国卿制になってからは反体制勢力
となり、武力行使による政権転覆も辞さない
方針に転換し、暴動を手段とするテロリスト
に化した。1657 年と 58 年の二度蜂起するが
クロムウェルに討伐された。王政復古後は弾
圧され勢力は衰え、その一部は北米植民地に
移住した）並びに平等派（Levellers：水平派
とも言う。ロンドン周辺の小市民が左翼党を
形成し、基本的人権擁護、普通選挙による議
会、独占廃止等の法改正を主張。下級士官、
兵士の支持が多かった）などのグループが、
千年王国論とりわけ前千年王国論の信仰を受
け継いだ。なお独立派所属のクロムウェル自
身も千年王国論的信念を演説で表明してい
た。また各グループ中の最左翼ディガーズ
（Diggers：貧農層が牧師ウィンスタンリ－（G．
Winstanley）の指導で、荒地開拓、土地共有
の共産主義的社会建設を目指した。真正平等
派または真正土地水平派と称し、社会主義思
想の先駆的位置が与えられている）がめざし
た貧困と搾取の無い共和国が千年王国とも考
えられた。
　革命期の各宗派にも千年王国説が散見でき
る。先ずはカルヴァンの改革派教会の分離派
である長老派（Presbyterian）においては、聖
職者と信徒代表の長老とが平等に教会を統治
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運営する制度を確立し、その教会の下で宗教
生活を行うことが、新たな信仰、すなわち千
年王国であると考えていた。次に同様の分離
派 で あ る ク ェ ー カ －（Quaker：Religious 
Society of Friends：「キリストの霊」を感受し
た時に体を震わせる様子から名づけられ、そ
の始まりはクロムウェル政権下の 1652 年で
あり、1650 年に G．フォックスが、人の内
なる神の光を信じ、個人を尊敬する考えを広
めてから、急速に信者が増えた。クエーカ－
の俗称に対し、信者達は友会徒（Friends）と
自称する。）の友会徒は人は全て神の下で平
等に作られ、平等に扱われる価値があるとさ
れた。彼らは重職に女性を初めて就任させ、
女性の権利を承認し、奴隷制反対の運動を始
め、加えて精神疾患者と囚人に対し人間的な
扱いを主張した。そうした人間平等主義の実
践こそ、千年王国に生きる人々の生活信条と
考えていた。さらに分離派であるランターズ
（Ranters：初期メソジスト派信者。狂躁派と
の訳もある）は 17 世紀イギリスで道徳律廃
棄論（Antinomianism）を信奉した過激派グ
ループで、その主張は、神は人間の中に存在
し完全に善であるから、人の行為は全て神に
よって成就し、罪の深さはなく、それゆえ道
徳律は何らの効力を持たない、とされた。こ
の信奉者たちは、当時、英国民衆に広まった、
自由心霊派の動向に合わせ、その彼らの、集
会やお祭りなどで退廃的に歌ったり踊ったり
していた。そうした行為をこのグループは、
独特な千年王国的理想と強調した。すなわち、
自由恋愛、飲酒、喫煙、誓いが、霊的解放に
至るまでの生き残れる道６）と信じていた。
その結果、ランターズは「不敬で ? 神の書物
を出版した」と異端扱いされ、「すべての女
性を共有し、自分たちの肉欲と大食いの欲望
を満たす自由をもつことが真の自由である」
としたので囂々たる道義的非難を受けたので
ある。７）
　要するにこの時期の千年王国論に共通する
のは、民衆こそが変革の力であり、千年王国
の担い手であるという思想である。なおディ
ガーズやクェーカーは武装蜂起を否定し、神
の「内なる光」（Indwelling　Spirit）に期待
したが、各グループの中で第五王国派のみは
上記のように武力による蜂起を企てた。いず
れにせよ、千年王国論は革命期のイギリスを
揺籃させる大きな動因であった。８）
　以上をまとめると、千年王国の思想とヨー
ロッパ近代における千年王国建設運動を中心
にした考察から、宗教改革運動を契機として、
キリストの千年王国というユートピアを地上
に実現しようとするプロテスタント的運動
が、民衆の異議申し立てという要素を含みな
がら、ヨーロッパ各地域において多様な形で
噴出してきたと言えよう。モアのユートピア
は、宗教的理想郷建設を意図したものではな
く、千年王国的側面は直接には見られないが、
キリスト教（モアの場合はカトリック）を基
盤としている。なお私たちは、ユートピア思
想における宗教的要素、とりわけ千年王国的
な要素の分析に、今後さらに注目する必要が
あるであろう。要するに千年王国のユートピ
アの影響を受けた一般民衆の中よりブルジョ
アジーが育っていったことに、千年王国の影
響のプラスの評価を与えることが可能であろ
う。すなわち、革命期の各宗派や政治グルー
プによる王権打破の活動の結果、イギリスの
17 世紀の清教徒革命はブルジョア階級の出
現を促し、したがって、ブルジョア革命の開
始と位置付けられている。その後 18 世紀の
アメリカ独立革命、フランス革命さらに 19
世紀のドイツ革命では、近代民主主義の担い
手であるブルジョアジーが、封建的土地所有
を廃棄し資本制生産様式に基づく近代社会を
創出していったのである。翻って、ハリント
ンと千年王国との関係に注目してみたい。彼
は『オシアナ』の中で、「もしあなた方が、
この共和国にとって当然すぎるものだが、無
視できない市民的自由の伝播に、良心の自由
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の伝播、この世界の支配、保護を加えるなら
ば、それはキリストの王国となる。というの
は、父なる神の王国が共和国であったように、
子なるキリストの神の王国は、共和国となる
だ ろ う か ら で あ る 」（J．Harrington，
TheCommonwealth of Oceana．ed．J.Pocock，
op.cit.,pp.231~232）と述べている。その理由
は、1640 年から 10 年間のイギリスでは「キ
リストのみが王」であるという千年王国論が
多くの聖職者や軍人、民衆を捉えていたので、
ハリントンもこの思想の影響下にあり、彼の
主張する共和国こそ、その千年王国の理想実
現の具体化と考えたためではなかろうか。
３．ハリントンの生涯
　ジェームズ・ハリントンは歴史の激動にさ
らされ、波乱の生涯を送った。1611 年 1 月，
ノーサンプトンシャーのアクトン（ロンドン
の北西約 70 ｋｍ）に生まれた。ハリントン
の家系は地方の名望家であった。1629 年か
らオックスフォード大学トリニティ・カレッ
ジで学び、1631 年からおよそ 6 年間、オラ
ンダ、フランス、イタリアなどを旅し、イタ
リアでは特にヴェニスの共和政を見聞した。
ハリントン自身は共和主義者であったが、国
王チャールズ 1 世と親しくなり、1639 年に
は国王に随伴してスコットランドに赴いた。
　スチュアート朝下のイギリスは激動の時代
を迎えていた。国王９）と議会の対立から
1642 年にピューリタン革命が勃発し、王党
派と議会派の闘争が展開され、初めは王党派
が優勢であったが、議会派はオリバ－・クロ
ムウェル指導のもとで勝利を収めた。議会に
おいて、国王に融和的で穏健な長老派と、普
通選挙制を提案するなど急進的な水平派が議
会から追放され、水平派が権力を握る。1646
年にチャールズ 1世が逮捕された後に、ハリ
ントンは国王の寝所付き侍従となったが、
1649 年 1 月にチャールズ 1 世が処刑される
直前に、その職を解かれた。約 11 年間続く
ことになる共和政期のイギリスは、クロム
ウェルが 1653 年，「統治章典」を受理して護
国卿（Lord Protector）に就任し、「王のいな
い王政」とよばれた。一方、国王処刑後のハ
リントンは公的活動から退いて読書と思索の
日々を過ごし、1656 年秋に『オシアナ』を
出版する。ちなみに、1651 年には、ハリン
トンにも大きな影響を与えた、ホッブズの『リ
ヴァイアサン』が出版されている。
　ハリントンが政治討論の場として設立した
のが「ロータ・クラブ（Rota Club）」である。
このクラブは公開で、活発な討論が行われた。
クラブの場所は、議会のあるウェストミンス
ターのコーヒ ・ーハウスであった。クロムウェ
ルの死後，議会内ではハリントン派の議員は
一定の勢力を保持していたようであり、ハリ
ントン派は兵士や一般市民の間で支持を得て
いた。しかし、このクラブは王政復古ととも
に解散させられた。
　護国卿クロムウェルが 1658 年に死ぬと、
反国王派、共和主義者の勢力は短期間のうち
に衰え、1660 年に亡命していたチャールズ 2
世がロンドンに帰還し、王政復古となる。す
ると、共和主義者たちは逮捕され、ハリント
ンも反逆の嫌疑で1661年12月に逮捕された。
ハリントンはロンドン塔に監禁され裁判を受
けた後、ポーツマスの南にあるワイト島に移
され、やがて心身を病んだ。監獄の悪条件も
あるが、医師から処方された薬が体に有害
だったようである。ハリントンは 1662 年、
家族の請願により放免されるが、妄想に悩ま
されるなど心身の健康は回復せず、1677 年 9
月、ロンドンの自宅で亡くなった。享年66歳。
『オシアナ』以外の主な著作に『民衆政治の
特質』『立法の技術』『政治の体系』などがあ
る。
　ハリントン死後の 1683 年、国王チャール
ズ 2 世らに不都合な書物が焚書に処せられ、
ハリントンの『オシアナ』を始め、ミルトン、
ホッブズらの著作も焼かれた。10）
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４．『オシアナ』の再考察
　『オシアナ』の全体的特徴、出版の経緯な
どを見ながら、その概観と特徴についての再
評価を試みてみたい。
　さて『オシアナ』は 1656 年秋に出版された。
「イングランド、スコットランド及びアイル
ランドの護国卿に捧ぐ」という献辞が付けら
れ、クロムウェルに献呈されている。しかし、
この書が印刷所に回された時、クロムウェル
の廷臣たちが原稿を没収したため、ハリント
ンはクロムウェルの娘を通して原稿の返却と
出版の許可を取り付けた、という（前掲トラ
ンドによる）。『オシアナ』では、共和政が理
想の政体とされ、君主や独裁者による専制が
批判されており、暗に護国卿体制への批判が
込められていたからであろう。なお「オシア
ナ」（Oceana，ギリシア語でΩκεανο σ
のラテン語名詞 oceanus の女性形，英語の
ocean）命名の由来は、前掲のトランドによ
れば、「北海の最も見事な島という意味を込
めて彼がイギリスにつけた名前である（傍点
筆者）」。
　本書の内容構成は次のとおりである。
Ⅰ　序説：政治の諸原理を示す
Ⅱ　立法者の評議会：共和国を形成する方法
を示す
Ⅲ　オシアナ共和国のモデル：この方法の成
果を示す
Ⅳ　結語：この種の政治の幾つかの帰結を示
す
オシアナの定義
(PART Ⅰ THE PRELIMINARIES PART Ⅱ
THE COUNCIL OF LEGISLATORSPART Ⅲ
THE MODEL OF THE COMMONWEALTH OF 
OCEANA PART Ⅳ THE COROLLARY 
DESCRIPTION OF OCEANA)
　『オシアナ』は国名や国王名について架空
の名を用いながら、歴史上及び同時代の政治
についての知見にもとづき、共和政のあるべ
き姿を追求した作品である。( なお、『オシ
アナ』からの引用では、原文のイタリックの
箇所は特に表記の区別をしないことをお断り
しておく )
①叙説について
　オシアナ（イングランドのこと）は「もっ
とも恵まれ、幸福な国」であり、オシアナの
国民は「温和かつ武勇にすぐれている」と述
べられる。本書では、「所有の均衡（balance 
of dominion or property）」が目指される。す
なわち、農民に一定の広さの土地を保有させ、
そこからすぐれた兵士を育て、農民出身者に
重要な国事を任せることにより、すぐれたコ
モンウェルスを育てることが説かれる。さら
に、マルペシア（Marpesia, スコットランド
のこと）とパノピア（Panopia, アイルランド
のこと）の国民性についても言及され、パノ
ピアにユダヤ人を入植させるのが上策とされ
る。
　続く本論では、「１序説」は大きく二つの
部分に分かれる。第 1 部では、「政治の原理
一般について」語られ、「古代の知恵」が述
べられる。第2部では、オシアナについて、「近
代の知恵」について語られる。
②序説第 1部について
　ここでは、政治の定義が述べられ、「政治
とは、法の支配する国であって、人の支配す
る国ではない」とされる。統治の種類には、
アリストテレスの分類に従って、王政、貴族
政、民主政を挙げ、その堕落形態として専制、
寡頭制、無政府制を挙げる。
「共和国（Commonwealth）の自由は法の支配
に存し、その欠如は、共和国を専制者の恣意
に服させる。」法の支配の原理の強調ととも
にハリントンの所論で注目すべきは、「土地
の均衡」への着目であり、「領土または財産
の割合、均衡が国家の性質を決定する」とさ
れる。また、暴力が介在する場合、土台に見
合った政体を構成するか、政体に見合った土
台を構成しなければならない。土地の均衡に
見合っていない政体を保持するのは不自然で
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あるから、とされる。ここに見られるのは、
土台と上部構造という唯物論的な発想であ
る。
　さらに、ハリントンは、ローマの政体など
の研究から、共和国における政体を次のよう
に提案する。すなわち、審議機関としての上
院（元老院 ,Senate）に対して議決機関とし
ての民会（People）を想定し、この二つの立
法府に対して執行機関としての行政府
（Magistracy）を立てる。この議論において、
有名なケーキの比喩が登場する。ケーキを分
けた少女が選択（分配）もするなら、ケーキ
を独り占めするのと同様である。評議会は分
割（審議）と選択（議決）の役割を兼ねるべ
きでない、というのである。
　ハリントンによれば、第一に統治の完全性
は統治の構成上の均衡に存する、第二に王政
は政体として完成されたものでない、第三に
民衆政体は政体として完成されたものであ
る、とされる。平等な共和国は（土地）所有
の均衡〔土台〕においても、上部構造（農地
法 agrarian law，官職輪番制 rotation）におい
ても平等であり、審議院、民会、行政府とい
う機関をもつ。
③序説第 2部について
　ここでは、近代の知恵について述べられる。
近代の知恵は古代の知恵に匹敵するようなも
のはなく、近代の知恵を促進したのは、「カ
エサルの武力から生じたローマ歴代皇帝のい
まわしき支配」であった、とされる。ゲルマ
ン人の大移動によってもたされた変化、「中
世」への移り行きの根本にあったものは「ゴ
シック・バランス」である。すなわち、征服
者・勝利者である王から、臣下である貴族、
直臣、陪臣に封土が与えられたことによって
生み出された、ゴート人たちの均衡である。
ハリントンによれば、共和政から帝政への歩
みは一種の逆向であり、ローマ人たちは「農
地法を粗末にしたことによって奢侈の悪徳を
はびこらせ」た。以下の所論では、第１に従
来のオシアナ王国の構成、第 2 にその崩壊、
第 3に現時の共和国の生成、について述べら
れる。この部分は、封建制下のイングランド
王国の歴史をたどる形で、政治制度や土地制
度の展開が述べられる。但し、王名は、トゥ
ルボー（ウィリアム 1 世）、パヌルグス（ヘ
ンリ 7世）、コラウヌス（ヘンリ 8世）、パル
セニア（エリザベス）女王、などと表記され
る。「財産の不平等のあるところでは、権力
の不平等があるに違いなく，権力の不平等が
あるところでは、共和国はありえない」と明
言される。第 3については、いわゆるピュー
リタン革命のもとでの事態の変化であるが、
次のように述べられる。「王政が民主政へ移
行する場合の均衡は、貴族階級の奢侈をやめ
させ、民衆を富ませることによって、政治を
より私的な利益から公共の利益へと向けるこ
とになる」。オシアナの均衡はローマのそれ
とまったく逆の方向をとり、民衆の道徳はコ
モンウェルスに適合するものとなった。ハリ
ントンの所論で注目すべきは、王党派に勝利
した共和派について、なんらの党派も排除す
べきでないことを強調している点である。こ
のことによってのみ、共和派は本当の共和派
となり、コモンウェルスを正義の原理の上に
築くことができるのである。この項目の最後
に、クロムウェルがオルフェウス・メガレター
（Olphaus Megaletor）の名で取り上げられ、「大
法官すなわちオシアナの唯一の立法者」であ
るクロムウェルへの期待が表明される。
④「２立法者の評議会（議会）」について
　この箇所では、くじ引きよって選ばれた評
議員が、議場の左右両側に賛成派・反対派に
分かれて相対し、12 人の立会人が両者の仲
介を行うなどと、議会の議事の方法が描かれ
る。
⑤「３オシアナ共和国のモデル」について
　30 条から成る憲法草案を中心に、議会で
の演説を交えて政体構想が詳しく展開され
る。まず、共和国の設立ないし建設の最初の
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仕事は、材料を組み立て、それを配置するこ
とにある、として「共和国の素材は人民であ
る。」とされる。そこで、「第 1条　人民を自
由人（freemen）ないし公民（citizens）と、
奴隷（servants）とに分かつ。…」「第 3 条　
公民をその財産の査定ないし評価によって騎
兵と歩兵に分かつ。…」「第 4 条　人民をそ
の居住の場所に従って教区（parishes）、郡
（hundreds）及び州（tribes）に分ける。」第 5
条は教区の設立と投票、代議員の選出につい
て。第 7 条は各教区代議員による治安判事、
陪審員、騎兵隊長、上級治安官などの選出に
ついて。第 11 条は州高官の職務と州議会の
職務について。第 13 条はオシアナ、マルペ
シア、パノピアの土地分配法について。第
14 条はオシアナで採用されるヴェニス式投
票方法について。第 20 条は上院の法令を命
ずるための、立法者と評議会によって継続し
て遵守されるべき討論の方法について。第
22 条についての長大な演説の中では次の表
現が注目される。「人民の代表がなければ、
民族全体から成るあなたの共和国は、寡頭制
あるいは混乱に陥るのを避けられないと思わ
れます。」第 24 条に関する次の表現も注目に
値する。「オシアナの議会は、提案する上院
と決議する人民院（庶民院）から成る。議会
は、永続的な循環によってオシアナの生命の
血液を吸引し押し出す二つの心室から成る心
臓である。この心室の一つは、より多数で、
より粗野な蓄えによって満たされており、も
う一つは、より少数で、より純粋である。」
第 25 条は官職（公職）に対する報酬について。
第 26 条は教育について。第 27 条は、防衛に
関連した歩兵の編成。28 条は騎士団を上院
議員とする案。29 条は騎兵と歩兵の構成。
30 条は戦場での戦利品の適正な分配等の提
案がなされている。要約（Epitome）では、
第１にオシアナの基本法の中核は「土地均分
論」（The　agrarian）で、第２は無記名投票
（Ballot）による平等な選挙や行政長官の交代
制が主張された。
⑥「結語」について
　此の箇所では護国卿に対してオシアナの人
民と正統な敬愛すべき統治者と長老たちの集
う議会等が説明されている。また議会軍を構
成する各層の戦場での報酬が述べられている。
⑦「オシアナの定義」について
　オシアナの成長の意義が、「海洋がヴェニ
スの発展の法をあたえるが、オシアナの発展
は海洋の法を与える」（The sea gives law to 
the growth of Venice，but the growth of Oceana 
gives law to the sea OCEANA：p.123）と、海
洋共和国オシアナの未来像が暗示されてい
る。
　以上のように、この作品は当該時代の理想
を現実に則して描いているため、虚構性・物
語性が弱いため、厳密な意味でのユートピア
作品というより，「政治小説」「政治的ロマン」
または「政体構想の書」というのが適当であ
ろう。読者には，この作品が虚構仕立てであっ
ても、ハリントンの時代のイングランドの歴
史及びその後の政治のあり方を描いているこ
とは、容易に理解が及ぶものと思われる。
　架空の物語ではなく、あるべき政体の提案
という性格が強い。しかし同時に、この作品
が政治論文・政体論の形を取らず、架空のオ
シアナ国の「話」として述べられた点からは、
広義のユートピア作品と考えることができよ
う。ハリントンがこの作品をなぜユートピア
の形で発表したかは、一つのテーマとなるが、
ここでは深入りしないことにする。
　この書全体の性格についてまとめておこ
う。『オシアナ』の根本的特徴は、共和主義
の主張、広義の民主主義への志向である。ハ
リントンは国王による専制からの解放を求め
る潮流の中で、古代ギリシア・ローマから同
時代までの該博な知見にもとづき、新たな政
治制度を具体的に提案している。その主張は、
法の支配の原理と権力分立制（立法府を上院
＝元老院と庶民院に二分し、行政府と別に設
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定した）ふまえ、民主政を最善の政体とする
ものであり、その後の近代民主政の発展に連
なる指針が含まれている。また、土台（経済
なもの）に対応する上部構造（政治・社会制
度等）という、唯物論的な見解も見られ、政
治の基礎として経済を重視する見方は卓越し
ていた。
　『オシアナ』執筆時の政治情勢は、王党派
との闘いによってもたらされた共和政におい
て、各勢力が緊迫したせめぎ合いを繰り広げ
ていた。その中で、ハリントンは、護国卿ク
ロムウェルの独裁への傾斜を批判しつつ、国
王による専制を斥け、急進派の普通選挙制等
も取らず、共和政のあるべき現実的な姿を追
求した。
　しかしながら、その姿は、現在の私たちか
ら見ると、当時の歴史的条件に規定されたも
のであり、相当古く遅れた感がある点も否め
ない。たとえば、農地法の提案自体は卓見で
あるが、国家の経済の基本を土地に置き、土
地所有のあり方に限定して経済を考えてお
り、商工業の役割にほとんど言及されていな
いこと、また、土地所有の上限を地代年収
2000 ポンドとかなり高く設定し、民主政の
担い手をジェントリなどの中産階級以上に制
限していること、さらにこれと関連して、ギ
リシア・ローマから中世の歴史をふまえた故
か、あるいは当時のキリスト教やピューリタ
ンの信仰・組織を前提にしたためか、長老に
よる支配ないし家父長制的な発想が濃厚であ
ること（宗教的・社会的・伝統的権威の尊重）、
また、内戦・革命の時代ゆえの軍事的な発想
（騎兵と歩兵に一定の役割が期待されている）
などである。
　このような、ハリントンの思想の二面性あ
るいは多面性について、浜林正夫は、「ハリ
ントンには、寄生地主的、農民的、ブルジョ
ア的ないし近代地主的、というべき三つの側
面が、からみあってあらわれている」と指摘
しているのは興味深い。筆者としては、ハリ
ントンの民主政を推進する近代的側面と、
時代に限定された保守的・融和的側面を併
せて彼の作品の要素と捉えたい。11）なお、
はしがきの箇所で、従来の彼に対する評価
を挙げたが、作品の評価と極めて相対する
ことは明白である。すなわち、“Democrat”、
“Materialist”、“Classical Republican”,“English 
Republican”、“United Republican Imperialist”
という人物評価は近代的側面と前近代的側
面、並びに現実主義的融和的側面をそれぞれ
評価したものと言えよう。。
おわりに
　本稿では、ユートピア的作品にして政体構
想の書であるハリントンの『オシアナ』の概
要と、ハリントンが生きた 17 世紀イギリス
革命期に高揚した、千年王国論の思想と運動
に関する要点を叙述してみた。その結果、ハ
リントンはクロムエルの他国侵略の帝国主義
を容認し、属領の自治を認めない連合主義を
説く連合論者（Unionist）という一面を強調
したいと思う。加えて、思想面における近代
と前近代的側面を連合した、コモンウェルス
の現実路線の延長線上に焦点を合わせたユー
トピアンであり、それらを合わせて、「現実
主義的連合論的ユートピアン」という少々長
きに失する評価を、今回のまとめとして提示
したい。
　この『オシアナ』と千年王国論は、今なお
二つの大きなテーマであり、先人の研究歴を
十分に跡づけるまでには至らなかったが、
ユートピア思想の展開をたどる上で、将来に
おいても、きわめて深い魅力的なテーマであ
ることは疑いえない。ユートピアに照明を当
ててその意味を説き明かすため、今後は、こ
の二つのテーマをさらに深め、専門研究者と
一般読者とをつなぐ仕事が為されることが求
められる。
　最後に、ユートピアの評価の捉え方、その
現代的意義に関して、若干述べて本稿の締め
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くくりとしたい 12）。ユートピアに対する評
価は、肯定的評価と否定的評価に大別される
が、今日では否定的評価が圧倒的に優勢であ
る。たとえば、ルーマニアの評論家シオラン
は、「ユートピアとは青臭い合理主義と俗化
した天上憧憬との混合物である」として、
「ユートピアの荒唐無稽ぶりを告発」し、全
き善、全き幸福の愚直さを鋭く批判した。シ
オランは、コミュニズム（ソ連型社会主義、
筆者注）は「ユートピア体系の嫡子」であり、
ユートピアの夢想は恐怖と地獄へ連なってい
る、と辛辣な批評をしている。13）また、現
代イギリスの政治学者ジョン・グレイによれ
ば、ユートピアは「完全な社会という思想」
の表明であり「究極的な調和を夢想する」も
のであるが、それはキリスト教に深く浸透さ
れている。近代政治もキリスト教の黙示録的
な思想と深く関わっており、アメリカのイラ
ク侵攻もその例外ではないとして、「ユート
ピアの死」が宣告される。14）
　現在に至るまで様々な立場からのユートピ
ア批判が行われてきたことは、ユートピアの
影響力の強さを物語っている。個別の論評は
控えるが、筆者としては、ユートピアは虚構
の形式によってよりよい社会への夢と構想を
提示するものであるから、「時代と社会の危
機に直面して、新たな魅力的なユートピアが
創造される可能性」への期待を表明しておき
たい。モアが述べたように、「ユートピアの
社会には……実現の希望を寄せるというより
も、願望したいものがたくさんある（…
many things…,which in our cities I may rather 
wish for then hope after．：ロビンソン訳より）」
のである。15）そのまま実現するユートピア
がありえないのと同様に、実現を夢想しない
ユートピアもありえない。
　今日の日本のように天災と人災で打ちひし
がれ、悲嘆にくれ屏息する人々が増えた閉塞
の時代にこそ、人間は夢見る動物であり、理
想的な社会を夢見る自由は誰にでもある、と
信じ切り、その心念を信念とすることで、未
来を再び明るく開放するユートピアを構築す
べきではなかろうか。
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注　記
１）イギリス革命の歴史については次の文献
を参照した。
　川北稔編『新版世界各国史 11 イギリス史』
山川出版社　1998 年
　佐々木武「近世共和主義－「君主のいる共
和国」について－」岩波講座『世界歴史』
16 所収、岩波書店、1999 年
　清水雅夫『王冠のないイギリス王　オリ
バー・クロムウェル－ピューリタン革命史
－』リーベル出版、2007 年
　田村秀夫編著『クロムウェルとイギリス革
命』聖学院大学出版会、1999 年
２）千年王国については次の文献を参照した。
　田村秀夫『社会思想史の視点－研究史的接
近－』中央大学出版部、1990 年
　ノーマン・コーン『千年王国の追求』江河
徹訳、紀伊国屋書店、1978 年
３）カントがハリントンの『オシアナ』に言
及している箇所は以下の文献で参照でき
る。『カント全集』第 18 巻（角忍・竹山重
光訳、岩波書店、2002 年）「諸学部の争い」
126 頁、「永遠平和への準備草稿」287 頁（遠
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山義孝訳）。なお以下のようなコメントも
参考になる。Passages of Freedom from Kant 
to Postcolonial Literatures of Liberation. ... In 
a footnote included in "An Old Question 
Raised Again," Kant writes, "Plato's Atlantica, 
More's Utopia, Harrington's Oceana and 
Allais's ... Streit der Fakult?ten. ... James 
Haden. New Haven: Yale UP, 1981. Print. 
Cheah, Pheng. Spectral Nationality: muse.jhu.
edu/journals/diacritics/v039/39.1.lehman.html 
４）He was a German-British polymath。An 
active promoter and expert writer in many 
fields,  he　was　 interested in science, 
medicine,agriculture,politics, and education．
en.wikipedia.org/wiki/Samuel_Hartlib
５）A number of Christian writers expressed 
their vision of the Christian ethos in opposition 
to the Church of their time in the form of 
Christian Utopias. These include Antangil of 
“I.D.M.” (1616), Christianopolis of Johann 
Valentin Andrae (1619), and the Novae 
Solymae libri sex of Samuel Gott (1648).
　The Digger, Gerrard Winstanley outlined in 
detail  an egali tarian utopia in which a 
Parliament elected by universal suffrage 
decides the law, and the law is enforced by 
unpaid officers of the state; everyone must 
work and egalitarianism is strictly enforced. He 
argued that the Christian basis for society is 
where property and wages are abolished．
www.marxists.org/subject/utopian/index.htm
　なお日本文献の参考は以下の通りである。
　田村秀夫『社会思想史への道』中央大学出
版部、1995 年、168 ～ 170 頁
　田村秀夫『ユートピアへの接近』中央大学
出版部、1995 年、164 ～ 185 頁
　モートン『イギリス・ユートピア思想』上
田和夫訳、未来社、1967 年
　ミルトン『言論・出版の自由』原田正純訳、
岩波文庫、2008 年
　ミルトン『失楽園』平井正穂訳　岩波文庫、
1981 年
　新井明『ミルトン』「人と思想」清水書院、
1997 年
　武村早苗『ミルトン研究』リーベル出版、
2003 年
６）Free love，drinking，smoking andswearing 
were regarded as viable routes to spiritual 
liberation：Christopher Hill，The World 
Turned  Ups ide  Down， London  1972 .
www,british-civil-wars.co.uk/glossary/ranters.
htm
７）田村秀夫「ピュアリタン千年王国論の展
開」102 ～ 107 頁、『社会思想史の視点』
中央大学出版部、1990 年、所収
　以下では時間の流れを追って、千年王国の
中で際立ったものを取り上げてみたい。
　ピューリタン革命への影響としてミュンス
ターの再洗礼派による千年王国建設があ
る。その概略を次に記す。
　「ドイツ北西部の都市ミュンスターにおい
て、1534 年 2 月から 1535 年 6 月まで、再
洗礼派の市民たちが市政を握り、財産共有
制・共同食事・一夫多妻制などを実施した。
ルターに始まる宗教改革の動きの中で、
ミュンスター市では宗教改革運動が進めら
れ、再洗礼派が市政を握り、再洗礼を拒否
した市民たちは市から追放された。仕立屋
だった男が王に選ばれ、財産の供出と分配、
強制的結婚、街路や出生児の名前をアル
ファベット順に命名・改名するなどの措置
も取られた。しかし、約八千人の再洗礼派
市民たちはやがて飢餓に陥り、包囲する帝
国諸侯軍の傭兵たちによって占領、殺害さ
れ、1 年 4 カ月の支配は終わった。なお、
再洗礼派とは、誕生後まもなく受ける洗礼
を無効と見なし、人になってからの洗礼の
みを真の洗礼と見なす非カトリック的立場
の人々であるが、彼らは千年王国の待望か
ら、このような過激な行動を取ったといえ
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る。」（ハインリヒ・グレシュベク著・Ｃ．Ａ．
コルネリウス編『千年王国の惨劇』倉塚平
訳、平凡社、2002 年）
　参考として、日本におけるユートピア建設
運動にふれておこう。伊藤信吉『ユートピ
ア紀行（講談社文芸文庫、1997 年）では、
有島武郎の狩太共生農団、宮澤賢治の羅須
地人協会、武者小路実篤の新しき村という
三つのユートピア建設実験について、現地
調査を踏まえて詳しく述べられている。武
郎、賢治、実篤が農民の貧困・悲惨という
現実に直面して企図したユートピア建設へ
の情熱と実践には、今尚刮目すべきものが
ある。なお、オナイダ・コミュニティのユー
トピアには千年王国説が見出される。アメ
リカはヨーロッパ人にとって新天地であ
り、ロバート・Ｓ・フォガティの調査によ
れば 1663 ～ 1970 年の間に約 600 のユート
ピア・コミュニティーが形成された。ピュー
リタンたちがニューイングランドに上陸し
て以来、千年王国思想がアメリカに広く行
き渡っていたことも、その理由と考えられ
る。アメリカで支配的な千年王国思想は，
ヨーロッパのそれと違って、後千年王国主
義であった。「教祖ジョン・ハンフリー・
ノイズとその信奉者である熱狂的な数百人
のキリスト教的完全主義者（Perfectionist）
たちが、1848 ～ 1879 年の 31 年間、ニュー
ヨーク州北部のオナイダ湖近くの農場で、
コミュニティ管理の下で集団婚を実践し
た。この集団婚とは、「留保性交（coitus　
reservatus）」によって受胎を避け、コミュ
ニティの各人はその異性のすべてと愛の交
わりをしなければならない、というもので
あった。排他的な二人の男女の愛はスペ
シャル・ラブとして禁止された。
　　このコミュニティーの設立・運営は教祖
ノイズの強烈な個性によるところが大き
かったが、やがて、複合婚が廃止され、コ
ミュニティそのものは同名の株式会社に移
行して脱宗教化し、現在この会社は家庭・
業務用食器の大手メーカーとして営業を続
けているという。アメリカで設立された
ユートピアには、フーリエの影響を受けた
北アメリカ・ファランクス、オーウェンの
ニューハーモニー村など多数あったが、ほ
とんどのユ－トピア・コミュニティは短期
間の中に崩壊してしまった。（倉塚平『ユ
－トピアと性　―オナイダ・コミュニティ
－の複合婚実験』中央公論社、1990 年）
８）Ranters were an English radical group which 
became prominent from 1649-54. Some have 
referred to them as religious libertines. 　
Sometime known as "high attainers" and "high 
professors". www.exlibris.org/nonconform/
engdis/ranters.html）
　この節の参考文献は次のとおり。
　田村秀夫『社会思想史の視点－研究史的接
近－』中央大学出版部、1990 年
　田村秀夫『ユートピアへの接近』中央大学
出版部、1995 年
　日本イギリス哲学会編『イギリス哲学・思
想事典』研究社、2007 年
　なお、共和制は、この当時コモンウエルズ
が原語である。この概念の成立は 15 世紀
頃で、当初は common-wealth と綴られ、原
義は「共通善」ないし「公共福祉」という
意味で、Commonwealth という単語が「国
家」の意味で用いられたのは、クロムウェ
ルの革命政府の名称（イングランド共和国 
- Commonwealth of England）からとされる。
その後、17 世紀にホッブスやロックによっ
て、ある種の理想的共和政体を指示する概
念となり、近代政治学の理論モデルとして
整理され、共和国（republic）と同義語の
意味合いを持つようになった。20 世紀に
なってからは、複数の国家・行政区などに
わたる友好提携や運営組織、という新定義
となりつつある。ja.wikipedia.org/wiki/ コ
モンウェルス
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９）エリザベス女王の後、スコットランド王
としてイングランド王を兼ねたジェームズ
1 世。チャールズ 1 世は、宗教的には、ヘ
ンリ 8 世以来のイギリス国教会（Anglikan 
Church）の立場を主張して議会のピューリ
タン (Puritan) と対立した。
10）この節では次の文献を参照した。
　浅沼和典『ハリントン物語』人間の科学社、
1996 年
　浅沼和典「ハリントンと『オーシアナ共和
国』」（その１）明治大学『政経論叢』58
巻 5号、1990年 3月（ジョン・トランド『ジェ
イムズ・ハリントンの生涯』1700 年、翻訳）
1 1 ） J A M E S  H A R R I N G T O N , T h e 
Commonwealth of Oceana and A System of 
Politics,edited by J.G.A.Pocock,Cambridge 
University Press,1992
　ハリントン『オシアナ』田中浩訳（『世界
大思想全集　社会・宗教・科学思想篇２』
所収）河出書房新社、1962 年
　浅沼和典「ハリントンと『オーシアナ共和
国』」（その２～５）明治大学『政経論叢』
59 巻 1・2 号 1990 年 8 月，60 巻 1・2 号
1991 年 12 月，60 巻 3・4 号 1992 年 3 月，
61 巻 3・4 号、1993 年 3 月（『オシアナ共
和国』の第 3部モデル第 14 条までの翻訳）
　浜林正夫「イギリス革命期の経済思想（Ⅰ）：
ジェームズ・ハリントン」小樽商科大学『商
学討究』所収 1958 年。なお、簡明な『オ
シアナ』の要約は以下の資料も大いに参考
になる。
　「ハリントンの共和主義論の最大の特色は、
土地所有の形態と、軍制に、焦点を、絞っ
て、論じられていた、点に求められる。ハ
リントンによれば、土地は政治権力の基礎
であり、その所有形態の如何によって、国
制のあり方も異ならざるをえない。こうし
た視点からハリントンは、安定した政体と
して、絶対王政、混合王政（封建王政）、
共和政をとりあげ、夫々について、次のよ
うに分析する。絶対王政においては、土地
は君主に独占され、従ってその支配は、傭
兵制によって維持される。これに対し混合
王政（mixed　monarchy））においては、土
地は少数の、大封建領主によって、占めら
れており、従ってそこでは、貴族が軍の主
力を構成する。最後に共和政は、自活しう
る市民に、土地が適切に配分され、従って
貴族階級も形成されないところで成立し、
そこでは市民兵が軍隊の主力となる。この
ような分析に基づいて、『オセアナ共和国』
において構想された国制モデルは、アリス
トテレスの政体論や、伝統的な混合政体論
に多くを負うもので、あった。即ち、それ
は、まず全ての土地所有者により、間接的
に選出された、上院（senate）と、下院
（people）に、最高権力としての立法権を
委ね、行政は、議会によって選出された 5
人のメンバーからなる、行政府に委ね、両
権の抑制と均衡を、図ろうとするもので
あった。 このうち上院は富裕な土地所有
者から構成され、法律提案権をもち、下院
は小土地所有者からなる議会として提案さ
れた法律案の決定権をもつ。さらに総べた
全ての公職は、輪番制により寡頭政の支配
を防止し、併せて土地所有については農地
法（Agrarian Law）によつて、その均衡を
維持することが、提案される。ハリントン
は、このような共和主義論に基づいて、清
教徒革命の必然性を、証明することも、意
図していた。即ち、スチュアート王朝下の、
イングランドは、すでに土地所有と、軍隊
のあり方が、君主制の存在を許さず、共和
政への移行を避け難いものとした、という
のである。こうして、このような必然性の
下に生まれた共和政は、ハリントンの共和
主義論によれば、全市民の共通の利害を体
現した、最善の政体として、評価されるこ
J. ハリントン著『オシアナ』に関する社会的考察
－73－
とになる。『オセアナ共和国』は、共和政
の安定の条件を探る、その作品でもあった。
　snsi-j.jp/boards/sirogane/107.html
12）筆者たちのユートピアについての見解は
次を参照されたい。「ユートピア展望－ユー
トピアの原点、そして現在から未来へ－」
佐野短期大学研究紀要第 22 号、2011 年 3
月
13）Ｅ．Ｍ．シオラン「ユートピアの構造」『歴
史とユートピア』出口裕弘訳、紀伊国屋書
店、1967 年所収
14）ジョン・グレイ『ユートピア政治の終焉』
松野弘監訳、岩波書店、2011 年
15）トマス・モア『改版ユートピア』澤田昭
夫訳、中公文庫、1978 年（The UTOPIAof 
Sir Thomas More in Latin 1518 andin English 
from Ralph Robynson’s translation 1551,by 
J.H.Lupton Oxford at the Clarendon Press　
1895 p.309）
